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Nota introduttiva

La presente Relazione & stata curata dal Comitato Scientifico per la valutazione del Reddito di
cittadinanza, di cui all’articolo 10, comma 1-bis, del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4., istituito
con Decreto Ministeriale n. 49 del 15 marzo 2021.

Fanno parte del Comitato, cosi come definiti all’articolo 2 del suddetto decreto:

e La Prof.ssa Chiara Saraceno, in qualita di rappresentante del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali;

e |l Dott. Angelo Marano, Direttore generale della Direzione generale per la lotta alla poverta
e la programmazione sociale in rappresentanza del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali;

e La Dott.ssa Cristina Berliri, dirigente della Divisione Il della Direzione generale per la lotta
alla poverta e la programmazione sociale, competente in materia di attuazione del Reddito
di cittadinanza, in rappresentanza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali;

e La Dott.ssa Anna Chiara Giorio, in rappresentanza dell’ANPAL;

e |l Dott. Marco Centra, in rappresentanza dell'INAPP;

e |l Prof. Daniele Checchi, in rappresentanza dell'INPS;

e La Prof.ssa Paola Bozzao, in qualita di esperto indipendente;

e |l Prof. Andrea Ciarini, in qualita di esperto indipendente;

e La Dott.ssa Nunzia De Capite, in qualita di esperto indipendente;

e |l prof. Maurizio Franzini, in qualita di esperto indipendente;

e |l prof. Cristiano Gori, in qualita di esperto indipendente.

Hanno altresi partecipato ai lavori, il Segretario Generale del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali protempore, quale invitato permanente, nelle persone del Dott. Raffaele Tangorra e del Dott.
Andrea Bianchi (che hanno ricoperto il ruolo in successione) e, su invito del Comitato, il Prof.
Sebastiano Fadda in rappresentanza dell'INAPP.

Hanno collaborato all’elaborazione e all’analisi dei dati Caterina Gallina, Enrica Pietra Caprina e il
gruppo di lavoro della Banca Mondiale. Attivita di impaginazione e editing a cura di Oriana Malatesta
e della Banca Mondiale.

Nello svolgimento dei suoi lavori il Comitato ha realizzato diverse audizioni in riferimento alle quali si
ringraziano i partecipanti per il contributo informativo fornito.

1. Audizione Commissario ANPAL:
Raffaele Tangorra
2. Audizione Alleanza contro la poverta:
Roberto Rossini, Michele Raitano e Giovanni Gallo
3. Audizione INAPP:
Grimaldi Anna; Ancora Anna; Giuliano Giovannina Assunta; D'Emilione Matteo
4. Audizione associazione nazionale navigator:
Matteo Diomedi, Enrica Alterio, Antonio Lenzi.
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Introduzione. Il RdC, uno strumento indispensabile, ma con alcune criticita

Con l'introduzione del Rel prima e del Reddito di cittadinanza poi, I'ltalia si e allineata agli altri paesi
europei (e ad altri extraeuropei) nel fornire insieme una garanzia di reddito minimo a chi ne € privo
e opportunita e strumenti di inclusione sociale e di sostegno alle capacita tramite la formazione, il
coinvolgimento in attivita di utilita sociale, il rafforzamento delle caratteristiche di occupabilita per
chi & in eta lavorativa, I'inserimento nel mercato del lavoro per chi non ha un’occupazione. Si tratta,
quindi, di una misura complessa, che ha |'obiettivo di contrasto alla poverta e di riconoscimento del
diritto di chi si trova in poverta ad una vita dignitosa tramite una pluralita integrata ed insieme
personalizzata di interventi, che devono tener conto delle caratteristiche degli individui e famiglie cui
sono rivolte e delle loro specifiche circostanze, rispettandone la dignita come persone e cittadini. Puo
anche costituire uno strumento di contrasto al lavoro nero e alle diverse forme di caporalato che
tuttora esistono nel nostro Paese, non solo perché offre la possibilita di non sottostare a forme di
sfruttamento inaccettabili, ma perché i controlli sistematici operati sui percettori di RdC e la
penalizzazione che segue alla scoperta che lavorano in nero costituiscono un deterrente, asciugando
la platea dei potenziali lavoratori in nero, favorendo viceversa I'emersione.

Secondo i dati piu recenti dell’Osservatorio INPS sul Reddito e la pensione di cittadinanza, nei primi
nove mesi del 2021, i nuclei beneficiari (per la stragrande maggioranza percettori di RdC) di almeno
una mensilita di RAC/PdC sono stati 1.686.416 per un totale di 3.790.744 di persone coinvolte. C'e
stato in aumento rispetto ai 12 mesi dello scorso anno, pure caratterizzato dall'impatto della
pandemia, quando i nuclei coinvolti erano stati 1.576.258, per un totale di 3.697.531 individui.
Sempre nei primi 9 mesi di quest’anno, il beneficio & stato revocato a 89.956 nuclei, mentre sono
decaduti dal diritto 243.845 nuclei. L'importo medio del beneficio & di 577,33 euro peril RdC e 273,53
euro per la PC.

Importante strumento di contrasto alla poverta, il RdC, oggetto esclusivo di questa Relazione,
presenta, alcune criticita. Alcune sono dovute alla mancata, o insufficiente, implementazione di
alcuni aspetti importanti, alla non sempre adeguata, ed eterogenea, qualita ed efficacia dei servizi
che dovrebbero integrare la dimensione monetaria e alla mancata riforma dei centri per l'impiego.
L'aver iniziato I'erogazione monetaria senza aver prima provveduto a mettere in grado i servizi —
centri per I'impiego, servizi sociali territoriali — di far fronte ai nuovi compiti loro assegnati ha avuto
le sue buone motivazioni nel desiderio di non tardare oltre a far fronte ai bisogni materiali di chi si
trovava in poverta. Ma ha fortemente disallineato sostegno monetario e iniziative di attivazione, una
situazione ulteriormente peggiorata con la pandemia. Occorre, quindi, tener conto che la misura non
€ ancora andata a regime nella sua completezza, anche nella sua componente relativa ai controlli.
Alcune criticita sono tuttavia la conseguenza di specifici, e cruciali, aspetti del disegno della misura.

Occorre, quindi, rendere il RdC piu efficace rispetto agli obiettivi, sia implementando pienamente
tutte le sue componenti, sia correggendo quegli aspetti della normativa che si sono rivelati
particolarmente critici, vuoi nell’individuazione dei poveri vuoi nell’efficacia delle misure di
integrazione sociale e accompagnamento al lavoro.

Sulla base dei dati, delle audizioni effettuate con ricercatori e operatori sul territorio e dell'insieme
delle ricerche disponibili, la commissione in questa prima fase di lavoro ha rilevato cinque tipi di
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criticita che meritano di essere affrontate per rendere il RdC insieme pil equo e piu efficace. Esse
riguardano:

1) Icriteri di accesso alla misura;

2) ladifformita nel grado di sostegno al reddito a seconda dell'ampiezza e composizione per eta
della famiglia;

3) la valutazione, per chi ha i requisiti, delle risorse disponibili (reddito, ricchezza mobiliare e
immobiliare) ai fini della determinazione dell’entita del sostegno;

4) l'implementazione dei patti per il lavoro;

5) l'implementazione dei patti per I'inclusione sociale.

Le prime tre criticita sono le principali cause responsabili della disomogeneita e squilibrio nella
copertura della popolazione che si trova in poverta rispetto alla composizione della famiglia, all’eta,
al modo in cui & composto il pacchetto di risorse disponibili (reddito, patrimonio mobiliare e
immobiliare). Al netto delle difficolta del periodo pandemico, che hanno impedito di attuare
pienamente quanto previsto dalla legge, inducendo anche a sospendere alcune condizionalita, la
guarta e quinta criticita riguardano invece la dimensione non monetaria del RdC, ovvero il processo
e i meccanismi di attivazione per quanto riguarda vuoi I'occupabilita e I'occupazione, vuoi I'inclusione
sociale, anche senza partecipazione al mercato del lavoro.

A questi cinque gruppi di criticita se ne possono aggiungere altre quattro, la cui analisi non viene
ulteriormente sviluppata nelle pagine che seguono.

Una riguarda chi, pur avendone diritto, non fa domanda. La commissione sta svolgendo un’analisi
delle caratteristiche e delle possibili motivazioni, per verificare in che misura esistano effettivi
ostacoli di tipo informativo o culturale che scoraggiano I'accesso a particolari soggetti o gruppi sociali.
La seconda riguarda I'obbligo/incentivo a spendere tutto il RdC nel mese, salvo vederselo decurtare
il mese successivo. Cio & in contrasto con una gestione del bilancio familiare lungimirante, che
prevede di accantonare risorse per far fronte non solo a spese impreviste, ma a spese prevedibili e
necessarie che non avvengono tutti i mesi, come il pagamento delle utenze o l'acquisto di
abbigliamento.

La terza riguarda il sistema sanzionatorio, che rischia di penalizzare non solo chi mette in atto
comportamenti fraudolenti, ma anche altri comportamenti o errori di comunicazione commessi in
buona fede. Al riguardo, meritano un approfondimento le modalita di verifica del possesso di requisiti
e il sistema dei controlli. Inoltre, dal punto di vista delle sanzioni penali, sembrerebbe squilibrato
rispetto ad altre ipotesi di reato.

Infine, ferma restando I'esclusione dalla misura delle persone in stato di detenzione, andrebbe
meglio valutata la pena accessoria della esclusione dall’accesso alla misura per 10 anni dalla
condanna con riferimento a particolari reati. Essa, infatti, appare in contrasto con il principio della
piena re-integrazione sociale di chi ha pagato il proprio debito con la giustizia.

1. Criticita che riguardano i criteri di accesso
Se ne possono individuare tre.

a) Lo svantaggio delle famiglie con minorenni e dei minorenni stessi
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La prima criticita riguarda la scala di equivalenza utilizzata per calcolare le soglie di reddito per
accedere al beneficio. Come e noto, la valutazione dei requisiti di accesso avviene in due stadi. Il
primo utilizza il criterio dell'lsee, che non deve essere superiore a 9.360 euro annui. il secondo
introduce altre tre soglie, indipendenti I'una dall’altra, rispettivamente per il reddito, la ricchezza
mobiliare e quella immobiliare. Per quanto riguarda il reddito, che deve essere inferiore ai 6.000 euro
(9.360 in caso di famiglie in affitto) annui, si utilizza una scala di equivalenza non solo diversa da
quella dell’ISEE, che pure costituisce il primo passaggio, ma anche fortemente squilibrata a sfavore
dei minorenni, in quanto assegna al secondo e ulteriori componenti il coefficiente 0,4 se maggiorenni,
0,2 se minorenni, con un valore massimo di 2,1, incrementato a 2,2 in presenza di persone con
disabilita. L'effetto & duplice: in primo luogo la soglia di accesso € piu generosa per le famiglie con
soli adulti rispetto a quelle con minorenni, che quindi vengono piu facilmente escluse dal beneficio.
Tra le famiglie con un ISEE sotto soglia, le escluse dal RdC perché il reddito familiare equivalente &
superiore a quanto stabilito (la motivazione maggioritaria in tutti i casi) sono il 38% del totale, ma
salgono al 50% tra quelle con minori, a fronte del 27% delle restanti famiglie. In secondo luogo, una
conseguenza indiretta del minore peso attribuito ai minori, ma anche della imposizione di un tetto
massimo della scala di equivalenza, &€ una maggiore esclusione delle famiglie numerose rispetto a
guelle piccole. In minor misura lo stesso avviene per il patrimonio mobiliare e per quello immobiliare,
anche se quest’ultimo gioca un ruolo marginale.

Lo svantaggio all’accesso riservato alle famiglie con minorenni € paradossale in un Paese in cui la
diffusione della poverta tra i minorenni e piu alta che tra gli adulti o tra gli anziani, ed anche alla luce
delle conseguenze di lungo periodo del crescere in poverta documentate dalla letteratura nazionale
e internazionale.

Per ovviare a questo svantaggio, si propone di non differenziare tra maggiorenni e minorenni,
utilizzando per tutti il coefficiente 0,4 e di elevare il tetto massimo della scala.

b) Lesclusione di un’ampia parte di stranieri (inclusi i titolari di protezione internazionale)

La norma attuale stabilisce che il richiedente sia legalmente residente in Italia da almeno dieci anni,
di cui gli ultimi due in modo continuativo. Cio di fatto esclude un’ampia quota di stranieri, inclusi i
titolari di protezione internazionale che difficilmente possono documentare una residenza cosi lunga,
anche perché, per un certo periodo, il decreto sicurezza ha impedito loro di iscriversi all’anagrafe
prima che la Commissione territoriale per i rifugiati e richiedenti asilo prendesse una decisione
positiva sul loro status. Solo dal 2020, dopo una sentenza della Corte Costituzionale, possono farlo in
attesa della decisione. | cittadini extra-europei, inoltre, devono anche presentare una certificazione
del proprio consolato relativa alla propria situazione patrimoniale nel Paese d'origine, una
certificazione spesso impossibile da ottenere non solo dai rifugiati o da chi proviene da paesi con un
apparato amministrativo basilare, ma anche da paesi con burocrazie efficienti che semplicemente
non hanno nel proprio ordinamento questo tipo di certificazione e non sono in grado di produrlo.

Proprio per venire incontro a queste situazioni, il requisito di residenza & stato drasticamente
abbassato - a due anni - nel caso del REM, Reddito di emergenza. In linea di principio sarebbe
opportuno trasferire questo criterio anche nel RdC. In subordine, il requisito della residenza va
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abbassato a 5 anni, ovvero il tempo richiesto per il permesso di lungo soggiornanti per i cittadini extra
UE.

c) La questione della distribuzione territoriale dei beneficiari

Confrontando i dati sulla poverta assoluta per ripartizione prodotti dall’'ISTAT con la distribuzione dei
beneficiari sembrerebbe esservi nei secondi uno squilibrio a sfavore delle regioni settentrionali. A
guesto proposito va ricordato che le stime ISTAT si basano sui consumi e adottano linee di poverta
molto diversificate, sia su base territoriale sia per ampiezza del Comune (per tener conto delle
differenze nel costo della vita), sia per composizione numerica e per eta dei componenti della
famiglia. Non sono quindi del tutto confrontabili con i dati dei beneficiari RdC, che sono selezionati
in base non ai consumi, ma al reddito e alla ricchezza e senza nessun tipo di differenziazione
territoriale delle soglie, ovvero sulla base di una diversa modalita di misurazione della poverta,
uniforme sull’intero territorio nazionale.

Chiarito questo, una parte della sottorappresentazione dei poveri tra i beneficiari del RdC nelle
regioni settentrionali € sicuramente dovuta alla soglia molto alta di anni residenza che esclude gran
parte degli stranieri, numericamente pil numerosi in queste regioni. Per un’altra parte, tuttavia,
secondo alcune stime (Baldini et al. 2021) essa sarebbe dovuta all’'utilizzo degli stessi criteri
economici di accesso per tutto il Paese, senza tenere in considerazione le differenze nel costo della
vita. Il suggerimento di differenziare la soglia di accesso, innalzando quella per chirisiede nelle regioni
settentrionali, tuttavia, presta il fianco a molte obiezioni. In primo luogo, le differenze nel costo della
vita non riguardano solo le grandi ripartizioni territoriali, ma anche le citta grandi rispetto a quelle
piccole, le zone urbane rispetto a quelle rurali e cosi via. Ad esempio, I'INPS, per ogni tipologia
famigliare individuata per eta e numerosita dei componenti (39 in tutto), basandosi sul costo stimato
di un medesimo paniere di beni, considera ben 9 diverse soglie di poverta assoluta. Percio, se si
adottasse la logica delle soglie differenziate, non ci si potrebbe fermare a due, pena creare nuove
disuguaglianze. In secondo luogo, non si puo ignorare la diversa disponibilita di beni pubblici nelle
varie aree del Paese (servizi per I'infanzia, tempo pieno scolastico, servizi sanitari, trasporti, ecc.),
non presa in considerazione nelle stime dell’ISTAT, ma che pure fa una grande differenza per la
qualita della vita e per lo stesso costo di soddisfacimento dei bisogni, a parita di reddito. Queste
differenze sono per certi versi speculari a quelle del costo della vita. In altri termini, le aree con il
costo della vita piu basso, ad esempio riguardo ai costi dell’abitare, hanno spesso anche una
dotazione di servizi pubblici inferiore a quella nelle aree a costo della vita piu alto o devono sostenere
costi aggiuntivi per accedervi. Nel considerare il costo della vita e il benessere in aree diverse del
Paese occorrerebbe tener presente anche questo.

L'inopportunita di utilizzare soglie diverse su base territoriale emerge anche da un’analisi contenuta
nell’ultimo rapporto annuale dell'Inps, basata su dati a livello comunale, basata sull’utilizzo di una
serie di indici sulla vulnerabilita sociale e sul disagio economico dei Comuni di riferimento e
sull'incidenza di alcune caratteristiche “a rischio” nella popolazione (istruzione, eta, reddito,
appartenenza etnica). Essa mostra che, per quanto rilevante sia il divario Nord-Sud nell'incidenza
comunale dei beneficiari (6% al Sud; 2% al Nord), quasi la meta del gap pud essere spiegato
dall’insistenza, piu o meno marcata, degli indicatori di poverta e da un mercato del lavoro
caratterizzato da alta disoccupazione e bassa istruzione. In altri termini, la “sovra-rappresentazione”
dei beneficiari nel Mezzogiorno non & dovuta ad una eccessiva generosita della soglia nei loro
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confronti o ad un maggior lassismo dei controlli, bensi ad una maggiore concentrazione nel
Mezzogiorno di contesti locali caratterizzati da scarsita di risorse economiche (mercato del lavoro) e
di capitale umano e sociale.

Per ovviare alle differenze nel costo della vita a parita di ogni altra condizione in modo il piu possibile
vicino al contesto preciso e non in modo generico, sembra opportuno considerare il RdC nazionale il
sostegno-base (LEP), che Regioni e Comuni possono integrare, modificando la norma che
attualmente considera ogni erogazione monetaria locale come parte del reddito da prendere in
considerazione ai fini dell’accesso al RdC e al suo importo.

A questo fine, ma in generale per motivi di efficienza ed equita, e tuttavia necessario:

a) riordinare in_ modo chiaro e univoco la procedura del test dei mezzi, la sequenza con cui
vengono presi in considerazione i diversi tipi di trasferimenti, nazionali e locali. Peraltro,
qguando nella determinazione dell'importo di una misura sottoposta al test dei mezzi
rientrano trattamenti, a loro volta sottoposti alla prova dei mezzi, che considerano la misura
stessa, si crea un riferimento circolare che rende impossibile la determinazione del beneficio.
Nella nostra ipotesi, prima verrebbero i trattamenti previdenziali, poi quelli assistenziali
nazionali, tra cui appunto il Rdc, poi quelli locali.

b) chiarire in modo definitivo e univoco quali sono i trattamenti previdenziali e assistenziali che
vanno inclusi nella prova dei mezzi.

2. Criticita che riguardano difformita nel grado di sostegno al reddito per ampiezza e
composizione per eta della famiglia

L'analisi del livello di sostegno ricevuto da famiglie di diversa ampiezza mostra che esso € maggiore
per i singoli (adulti), per i quali il RdC raggiunge il 26% del reddito mediano dello stesso tipo di
famiglia. Viceversa, € al livello piu basso (17% del reddito mediano) nel caso delle famiglie
monogenitoriali. In generale diminuisce con la presenza di figli minori. Cio e |'effetto della scala di

equivalenza, come si & detto sopra, unita all'esistenza di un tetto massimo.

Per ovviare a questa difformita, occorre appunto modificare la scala di equivalenza, non solo per
determinare I'accesso, ma anche per determinare I'importo. Andra, contestualmente verificato se e

in che misura lI'introduzione dell’assegno unico per i figli minorenni, e le modalita specifiche con cui
avverra, correggeranno questo squilibrio nel grado di sostegno, limitatamente alle famiglie con
minori.

L’introduzione di una scala di equivalenza piu equa potrebbe/dovrebbe essere fatta contestualmente
ad una riduzione dell'importo base. Cid potrebbe anche costituire un incentivo, per chi e in grado, a
cercare di integrare il RAC con un’occupazione anche parziale (riducendo contestualmente I'aliquota
marginale implicita che opera attualmente, come si dira piu avanti), mentre il livello locale potrebbe
assumere la responsabilita di integrare, ove necessario, il RAC di chi non pud lavorare, o comunque
rimarrebbe ad una soglia di reddito troppo bassa per il contesto locale.
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Il riferimento alla numerosita dei componenti della famiglia dovrebbe essere utilizzato anche per
I'importo destinato a chi abita in affitto, che attualmente é invece dato in somma fissa, uguale per
tutti, di nuovo privilegiando di fatto le famiglie piccole e chi vive da solo.

3. Criticita che riguardano la valutazione, per chi ha i requisiti, delle risorse disponibili (ricchezza
mobiliare e immobiliare) ai fini della determinazione dell’entita del sostegno

L'attuale previsione di valori-soglia per il patrimonio mobiliare e immobiliare, superati i quali,
indipendentemente dall’'ISEE, si e esclusi dal RdC, pone almeno due problemi sotto il profilo
dell’equita.

Il primo & che tra due soggetti identici, sotto ogni altro aspetto, la differenza anche di un solo euro
nell’'uno o nell’altro dei due patrimoni potrebbe fare si che un soggetto non riceva nulla e I'altro un
RdC anche sostanzioso. |l secondo problema & che tra coloro che soddisfano i requisiti patrimoniali e
quindi percepiscono il RdC, 'ammontare percepito non dipende dall’entita di quel patrimonio;
cosicché, ad esempio, chi avesse un patrimonio mobiliare pari a 100 prenderebbe — a parita di reddito
familiare - lo stesso RdC di chi lo avesse di 5.999.

Per superare gueste iniguita occorre evitare di definire precisi valori soglia per il patrimonio e rendere
il RAC dipendente dall’entita del patrimonio mobiliare, considerando una parte di questo (al di sopra
di una data soglia) reddito disponibile.

Si tratterebbe, in sintesi, di interpretare gli attuali benefici massimi come una sorta di capacita di
spesa o potere d’acquisto che tutti dovrebbero avere. Tale capacita di spesa ha tre fonti: il reddito
familiare (come e oggi), il RAC e una parte del patrimonio. Piu precisamente: prenderebbe il RdC chi,
conil proprio reddito familiare e la quota di patrimonio mobiliare, non raggiunge il beneficio massimo
e il RdC sarebbe dell’lammontare necessario per raggiungerlo. In questo modo entrambe le iniquita
di cui sopra sarebbero eliminate.

Contestualmente si potrebbe definire una soglia pilu elevata dell’attuale per il patrimonio immobiliare
piu difficilmente liquidabile, che fungerebbe da criterio di esclusione, introducendo anche una
gualche forma di sconto per chi, genitore separato, fosse proprietario dell’abitazione in cui vivono
I’ex coniuge e i figli, ma di cui non ha la disponibilita.

Oltre a favorire I'’equita, questa modifica sarebbe praticamente a costo zero.

4. Criticita che riguardano I'implementazione dei Patti per il Lavoro.

E indispensabile premettere che le percentuali ridotte di Patti per il Lavoro avviati scontano sia il
disallineamento temporale tra introduzione del RdC e messa a punto di questo strumento, cosi come
dei Patti per I'Inclusione Sociale, e delle relative modalita organizzative, sia I'arrivo della pandemia e
delle sue restrizioni che hanno fatto sospendere le iniziative e le relative condizionalita.

Cio premesso, accanto alla necessita di arrivare ad una governance meno frammentata e
incomunicante dei vari aspetti del Rdc (monetario, di attivazione lavorativa e di inclusione sociale) a
livello locale, e tra il locale e il nazionale, dai dati disponibili emergono diverse criticita per quanto
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riguarda i Patti per il Lavoro. Alcune hanno sicuramente a che fare con i mercati del lavoro locali, con
la quantita e qualita della domanda di lavoro. Altre riguardano il funzionamento molto disomogeneo
dei centri per I'impiego a livello territoriale, la loro capacita di funzionare efficacemente come luogo
di incontro tra domanda e offerta di lavoro. Altri ancora hanno a che fare con le caratteristiche dei
beneficiari “teoricamente occupabili” per eta e condizioni di salute, ma in molti casi effettivamente
non immediatamente occupabili per mancanza di qualifiche, anche basse, che quindi richiedono
percorsi di attivazione diversi, probabilmente piu lunghi, per consentire l'acquisizione delle
competenze che potrebbero renderli occupabili. Nel caso di genitori di figli piccoli, in particolare delle
madri, vi & anche la questione della disponibilita di servizi per I'infanzia, scuola a tempo pieno, in
generale la questione di poter affidare i figli a persone e in luoghi sicuri ed educativamente ricchi
mentre si & al lavoro o in formazione.

In sintesi, molti dei problemi rilevati nella dimensione di “attivazione” del RdC non hanno a che fare
con il disegno della misura o il comportamento dei suoi beneficiari, ma con la debolezza generale
delle politiche di attivazione nel nostro Paese, a livello formativo, dei servizi alle imprese, della
consulenza e accompagnamento all’offerta di lavoro. Non si tratta, quindi, di creare percorsi paralleli
per i beneficiari del RdC, ma di costruire politiche di attivazione integrate, rivolte a loro come a tutti
coloro che sono in cerca di occupazione, come sembra sia nelle intenzioni del piano GOL (garanzia di
occupabilita dei lavoratori). Analogamente, € necessario, per coloro che hanno responsabilita di cura
familiare, che esistano e funzionino le politiche di conciliazione.

Ma vi sono anche criticita legate al disegno stesso del RdC, che da un lato creano circoli viziosi ai
beneficiari e ingorghi ai servizi, dall’altro di fatto disincentivano dal cercare, accettare o offrire un
lavoro. Se ne possono individuare quattro:

a) Richiesta di disponibilita immediata al lavoro (DID)

Tutti i beneficiari adulti devono effettuare una dichiarazione di disponibilita immediata al lavoro per
poter accedere al beneficio, indipendentemente dal fatto che, come singoli o come famiglia, siano
poi effettivamente indirizzati ai CPl o invece ai servizi sociali, quindi non ad un percorso di attivazione
verso un’occupazione. Quindi sono tutti tenuti a recarsi presso il CPl perché venga effettuata la loro
profilazione al fine di definirne I'occupabilita, per poi firmare un patto di servizio. A prima vista cio
pud sembrare opportuno, nella misura in cui tutte le persone adulte hanno I'occasione di essere
inserite in un percorso di attivazione lavorativa. Tuttavia, questo obbligo, per chi & indirizzato ai
servizi sociali, si sovrappone a quello di sottoscrivere un Patto di Inclusione Sociale. Impone, inoltre,
un inutile carico di lavoro ai CPI che, se non avvertiti per tempo dai servizi sociali della situazione, piu
0 meno temporanea, di inoccupabilita dei beneficiari, dovranno avviare, appunto, una procedura di
presa in carico.

Nelle more della presa in carico da parte dei servizi sociali e se questa avviene con molto ritardo o
non avviene affatto, e in conseguenza di una non sempre tempestiva comunicazione tra servizi sociali
e CPI, vi sono beneficiari che rimangono in una sorta di limbo senza ricevere nessuna offerta né di
inclusione sociale né di attivazione lavorativa o viceversa per i quali possono essere attivati due
percorsi paralleli, ingenerando confusione e sovraccarico sia per i beneficiari sia per i servizi.

La proposta della Commissione & di modificare la norma che obbliga tutti i beneficiari maggiorenni
non esclusi dagli obblighi a presentare la DID. Il requisito potrebbe essere mantenuto solo per i
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beneficiari maggiorenni non esclusi dagli obblighi indirizzati ai CPI, che potrebbero presentare la DID

in sede di primo colloguio (modalita gia attualmente prevista dalla horma), o per coloro che, dopo

una valutazione, siano re-indirizzati ai CP| da parte dei servizi sociali.

b) le caratteristiche dell’offerta di lavoro “congrua”

Si tratta delle caratteristiche che, se non soddisfatte, consentono di rifiutarla senza
penalizzazioni. Sono sostanzialmente 4:

1)

2)

3)

4)

una soglia retributiva minima mensile di 858 euro (10.296 euro annui lordi). Di fatto, questa
soglia esclude tutte le occupazioni a tempo parziale.

La proposta del Comitato & di prevedere il riproporzionamento della richiamata soglia
minima, in base all’orario di lavoro previsto nel contratto di lavoro;

I’offerta lavorativa € congrua se si riferisce a rapporti di lavoro a tempo pieno o con orario di
lavoro non inferiore all’'80% di quello dell’ultimo contratto di lavoro. Tale riferimento non e
sempre possibile, stante le deboli caratteristiche professionali dei beneficiari teoricamente
“occupabili” e la lontananza per molti di loro dal mercato del lavoro.

La proposta del Comitato & di fare riferimento a rapporti con orario di lavoro non inferiore
all’'80% (ma la percentuale potrebbe ragionevolmente essere portata al 60%) dell’orario a
tempo pieno previsto nei contratti collettivi di cui all’art. 51, d.lgs. n. 81/2015;

I'offerta lavorativa & congrua quando si riferisce a un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato, oppure determinato (o di somministrazione) di durata non inferiore a tre
mesi. Tale ultima previsione rischia di limitare in modo considerevole I'accesso dei fragili
percettori del RdC nel mercato del lavoro.

La proposta del Comitato & di affiancare alla cumulabilita del RdC con redditi da lavoro
modesti (vedi piu avanti) e alla riduzione della distanza dal luogo di lavoro (vedi sotto) un
maggiore margine di tollerabilita verso lavori di breve durata, in deroga — anche temporanea
— alla durata minima di tre mesi;

i criteri di distanza geografica, che la fanno aumentare vistosamente nel passaggio dalla prima
alla terza offerta di lavoro, o all’'unica, quando si tratta di beneficiari che hanno chiesto il
rinnovo, appaiono inutilmente elevati e irrealistici, stanti i redditi da lavoro cui possono
aspirare i beneficiari con le loro (scarse) qualifiche professionali.

La proposta del Comitato & di rivedere la disciplina in materia di distanziamento della sede di
lavoro, eliminando le severe disposizioni che, ai fini della congruita dell’offerta lavorativa,
fissano quel distanziamento all’interno dell’intero territorio nazionale, ovvero entro 250
chilometri dal luogo di residenza lasciando il limite dei 100 chilometri o comunque della
raggiungibilita entro cento minuti con mezzi di trasporto pubblici.

Maggiore flessibilita nella durata del rapporto di lavoro e riduzione della distanza dal luogo di
residenza vanno considerate assieme, altrimenti la prima senza la seconda diventa non solo
irrealistica, ma un inutile peggioramento della condizionalita.
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¢) Una eccessiva aliquota marginale che disincentiva I'occupazione.

Attualmente, se un beneficiario di RdC inizia a lavorare alle dipendenze, il sussidio diminuisce di 80
centesimi per ogni euro guadagnato (art. 3 comma 8 del del d.l. n. 4/2019). L’aliquota marginale
effettiva (cioé quanta parte della variazione del reddito soggetta al sistema fiscale) dell’80% arriva
addirittura al 100% una volta aggiornata la dichiarazione Isee. In caso di lavoro autonomo, il reddito
da lavoro ai fini del calcolo del RdC risulta dalla differenza tra ricavi/compensi e spese sostenute. In
presenza di una variazione del reddito I'erogazione non subisce variazioni per i due mesi successivi
alla modifica, venendo successivamente aggiornato ogni trimestre (sulla base del reddito del
trimestre precedente), fino a quando il maggior reddito non sia valorizzato nella dichiarazione ISEE
per 'intera annualita. A partire dal terzo trimestre I’aliquota marginale riduce il sussidio nella misura
del 100%.

Aliquote marginali cosi elevate (a meno di redditi percepiti molto alti) costituiscono un forte
scoraggiamento ad accettare un nuovo lavoro, dato che I'emersione di un reddito aggiuntivo si
traduce in prospettiva in una uguale riduzione del sussidio.

Per incentivare il lavoro, riducendo la convenienza a percepire passivamente il sussidio, il Comitato
propone di ridurre I'aliguota marginale effettiva dall’80 al 60%, cosi da aumentare il reddito
disponibile da lavoro in combinazione con il sussidio, fino a una soglia che potrebbe essere il reddito
esente da imposizione fiscale (nel 2021, 8174 euro per i redditi da lavoro dipendente e 4800 per i
lavoratori autonomi).

d) Criticita riguardanti gli incentivi ai datori di lavoro.
Ne sono state individuate tre:

1. la scelta, operata nel d.I. n. 4/2019, di riconoscere gli incentivi solo in caso di assunzioni a
tempo indeterminato rischia, per una platea di soggetti molto distante dal mercato del lavoro,
di non agevolare la loro pronta occupazione.

Si_propone di riconoscere l'incentivo anche in caso di assunzione con contratto a tempo
determinato, purché non inferiore ai 12 mesi;

2. laprevisione per cui, ai fini del riconoscimento dell’incentivo, il rapporto di lavoro deve essere
a tempo pieno, rischia di escludere i datori di lavoro che operano in settori produttivi in cui
I’occupazione, anche se stabile, &€ per lo piu a tempo parziale: ne sono un esempio il settore
della grande distribuzione commerciale, ove, buona parte degli addetti alle vendite a tempo
indeterminato sono occupati a tempo parziale (24/30 ore); ma anche i settori delle pulizie,
dei call call-center, dell’edilizia.

Si propone di riconoscere I'incentivo anche in caso di assunzioni con contratto di lavoro a tempo
parziale, almeno nel caso di contratti a tempo indeterminato;

3. lo sgravio contributivo previsto dall’art. 8 del d.l. n. 4/2019 non é riconosciuto a tutti i datori
di lavoro, ma esclusivamente a quelli che hanno preventivamente comunicato on line, sulla
apposita piattaforma, la disponibilita di posti vacanti: il meccanismo & volto a favorire la
rilevazione e la raccolta delle offerte di lavoro da parte delle imprese, canalizzandole verso la
piattaforma digitale dedicata al Rdc e gestita da Anpal. Se la finalita &€ condivisibile, deve
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tuttavia rilevarsi che le tempistiche sottese all’operativita del meccanismo rischiano di non
favorire il rapido incontro tra le esigenze occupazionali dei datori di lavoro e le disponibilita
dei beneficiari il RAC, soprattutto in caso di svolgimento di lavori di breve durata.

Si propone di sospendere |'operativita di tale previsione, allargando gli incentivi anche ai datori di
lavoro che assumono beneficiari senza aver preventivamente comunicato la disponibilita di posti
sulla apposita piattaforma.

5. Criticita che riguardano i Patti per I’Inclusione Sociale

Come nel caso dei Patti per il Lavoro, la difficolta riscontrata nell’attivazione dei Patti per I'Inclusione
Sociale & largamente dovuta alla carenza di organico, particolarmente grave in alcuni contesti, spesso
quelli con un maggior numero di beneficiari, a fronte di una grande crescita delle domande di presa
in carico a seguito dell’introduzione del RdC. Anche nel caso dei Patti per I'Inclusione Sociale, inoltre,
I'attivita & stata rallentata nei mesi della pandemia, provocando un accumulo di ritardi nelle prese in
carico. Accanto alle carenze di organico, le disomogeneita territoriali sembrano dovute anche alle
diverse modalita (e capacita) di governance e cooperazione tra i diversi soggetti a livello locale.

Queste difficolta hanno rallentato anche I'attuazione dei PUC, progetti utili alla collettivita, cui
sarebbero tenuti a partecipare tutti i beneficiari adulti del RdC al fine di arricchire le proprie
competenze e rafforzare le proprie capacita. Solo il 39% dei Comuni ha predisposto almeno un PUC,
per un numero di posti che potrebbe teoricamente coinvolgere 95.000 beneficiari. Inoltre, solo il 33%
di posti e stato effettivamente attivato. Il lento avvio della presa in carico, unitamente al vincolo di
utilizzare criteri di priorita nell’assegnazione dei beneficiari ai progetti, a prescindere da una
valutazione piu fine e personalizzata di cio che & piu adatto per ciascuno, si combinano cosi nel
produrre un esito insoddisfacente di un’operazione organizzativamente molto complessa, ma
potenzialmente molto interessante e innovativa.

Il Comitato, su questo punto, intende effettuare ulteriori analisi e approfondimenti, prima di
formulare una proposta precisa.

6. Unlavoro in progress

Questa Relazione, e le proposte che su di essa sono basate, costituisce un primo esito di un lavoro di
analisi e valutazione non ancora concluso. Per quanto riguarda i prossimi passi, sta per essere avviata
un’analisi controfattuale dell’efficacia delle misure non monetarie del RdC. Al riguardo,
contestualmente a questa Relazione, viene presentata la Proposta di valutazione controfattuale dei
percorsi di inclusione per i beneficiari del Reddito di Cittadinanza. E anche in corso, in collaborazione
con I'INPS, una ricerca sulle modalita e difficolta di accesso al RdC e sulla soddisfazione da parte dei
beneficiari.

Ovviamente, questo lavoro, e lo stesso Comitato Scientifico, hanno un senso non puramente di studio
solo a condizione che i decisori politici ne facciano uso nel prendere le loro decisioni.

12
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Capitolo 1. Gli esclusi dalla misura: analisi sui requisiti di accesso

1. Idati

Le analisi sono svolte a partire dal campione ISEE 20207, selezionando i nuclei familiari con un ISEE
inferiore a 9.360 euro, il principale requisito per I'accesso al Reddito di Cittadinanza.

L’ISEE & lo strumento comunemente utilizzato per la verifica dei requisiti economici di accesso alle
prestazioni sociali. Nel caso del Reddito di Cittadinanza all'ISEE vengono affiancati altri requisiti
economici - il reddito familiare annuo, il patrimonio mobiliare e quello immobiliare — tutti desumibili
dalla dichiarazione presentata dal cittadino e dal sistema informativo ISEE.

Requisiti economici RAC/PdC
» ISEE minore di 9.360 euro
» reddito familiare annuo minore o uguale a:
* 6.000 euro x scala di equivalenza, elevati a:
e 7.560 euro x scala di equivalenza, ai fini dell’accesso alla Pensione di cittadinanza
* 9.360 euro x scala di equivalenza, se il nucleo familiare risiede in un’abitazione in
affitto
Scala di equivalenza RdC:
- 1 peril primo componente del nucleo familiare
- 40,4 per ogni ulteriore componente maggiorenne
- +0,2 per ogni ulteriore componente minorenne
- Valore massimo: 2,1, incrementato a 2,2 nel caso in cui nel nucleo familiare
siano presenti componenti in condizione di disabilita grave o di non
autosufficienza, come definite ai fini dell’ISEE
» valore del patrimonio immobiliare in Italia e all’estero, diverso dalla casa di abitazione,
non superiore a 30.000 euro
> un valore del patrimonio mobiliare minore o uguale a:
* 6.000 euro per il single
* +2.000 euro per ogni ulteriore componente fino ad un massimo di 10.000 euro,
il valore massimo & incrementato di ulteriori 1.000 euro per ogni figlio oltre il
secondo
* +5.000 euro per ogni componente con disabilita, +7.500 euro per ogni
componente in condizione di disabilita grave o di non autosufficienza

11l campione ISEE e estratto dal sistema informativo ISEE dell'INPS, contiene le DSU presentate dagli individui nati in 16 specifici giorni
dell’anno, con una frazione di campionamento di circa il 4%. | nuclei familiari con ISEE inferiore a 9.360 euro sono 173 mila.
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2. La metodologia

Il Campione ISEE, contenendo sia gli indicatori per la verifica dei requisiti economici di accesso al RdC
sia altre informazioni relative ai nuclei familiari con DSU (Dichiarazione Sostitutiva Unica), permette
di effettuare analisi e simulazioni sui nuclei familiari potenzialmente beneficiari di RdC/PdC,
valutando in particolare il peso dei diversi requisiti nel determinare la non ammissibilita al beneficio.

Partendo dai nuclei familiari con ISEE inferiore a 9.360 auro, sono stati individuati, da un lato, quelli
che soddisfano anche gli altri tre requisiti economici (beneficiari potenziali), dall’altra quelli non
ammissibili secondo il motivo di non ammissibilitd. E opportuno sottolineare che i dati non
riguardano gli effettivi beneficiari ed esclusi, non disponendo di informazioni sulla effettiva
presentazione della domanda di accesso alla misura. Consentono tuttavia, con riferimento alla
popolazione che ha richiesto I'ISEE, di calcolare i nuclei potenzialmente ammissibili e quelli non
ammissibili. | dati ISEE non permettono di verificare il requisito di residenza in Italia da almeno 10
anni (la verifica viene svolta dagli uffici anagrafici dei Comuni) e, ai fini delle analisi, & stato applicato
un fattore di riduzione? per le famiglie in cui tutti i componenti adulti® sono di nazionalita straniera.

I nuclei familiari con ISEE inferiore a 9.360 euro sono, nel 2020, poco piu di 4 milioni, corrispondenti
al 16% delle famiglie residenti in Italia (le famiglie con ISEE sono nel complesso 7,5 milioni, pari a circa
il 30% di quelle residenti).

Poco piu della meta dei nuclei familiari con ISEE <9.360 euro soddisfa anche gli altri requisiti
economici per I'accesso al Reddito di cittadinanza. Tra i motivi di non ammissibilita, il principale & il
reddito familiare (82,5% del totale dei non ammissibili, oltre 1,5 milioni di famiglie), segue il
patrimonio mobiliare (28,2% del totale, oltre mezzo milione di famiglie), il patrimonio immobiliare
ha invece un ruolo marginale (4,9%, 92 mila famiglie).

Tab. 1 Nuclei familiari residenti, di cui con DSU 2020 ed ISEE <9.360 €

Valori Incidenza su Incidenza su Non
assoluti famiglie famiglie con ammissibili
(migliaia) residenti ISEE<9360€ per motivo*
Famiglie residenti 25.592 100%
Senza ISEE 18.055 70,6%
Con ISEE>=9.360€ 3.436 13,4%
Con ISEE<9.360€ e requisito di residenza* 3.953 15,4%
TUTTI | REQUISITI (beneficiari potenziali) 2.090 8,2% 52,9%
NON AMMISSIBILI 1.863 7,3% 47,1% 100,0%
- per reddito 1.537 6,0% 38,9% 82,5%
- per patrimonio mobiliare 525 2,1% 13,3% 28,2%
- per patrimonio immobiliare 92 0,4% 2,3% 4,9%

* || totale supera 100 perché i motivi di esclusione possono sovrapporsi

2 || fattore diriduzione ¢ pari al 16,5% stimato da INPS sui dati Forze Lavoro 2020 di Istat che contengono anche la durata della presenza
in Italia per gli stranieri. La stima & ottenuta partendo dalle famiglie con persona di riferimento straniera, selezionando solo quelle in
cui questo percepisca una retribuzione inferiore al salario mediano.

3 Il requisito di residenza viene verificato per il richiedente il RdC.

4Vedi nota 2.
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Fig. 1 Nuclei familiari con DSU 2020 ed ISEE < 9.360 euro: verifica dei requisiti economici RdC.
Valori assoluti e incidenze su totale famiglie con ISEE<9.360 euro
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2.1 Lo sforamento delle soglie e I'interazione tra i motivi di non ammissibilita

La non ammissibilita per un determinato motivo — reddito, patrimonio mobiliare o immobiliare -
determinata dallo sforamento della corrispondente soglia. La misura dello sforamento, essendo le
soglie differenziate per tipologia e condizione del nucleo familiare (vedi riquadro pag. 2), viene
calcolata in termini percentuali rispetto alla specifica soglia, ossia rapportando i valori di reddito
familiare, patrimonio mobiliare e immobiliare ai corrispondenti valori soglia.

Nel grafico 2, partendo dal complesso dei nuclei familiari non ammissibili (1.863 mila nuclei familiari),
per ognuno dei tre indicatori sono rappresentati, in termini percentuali, il soddisfacimento del
requisito (quando I'esclusione & determinata dagli altri due indicatori) o lo sforamento, classificato
per entita: fino al 20%, oltre il 20% del valore soglia di riferimento.
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Fig. 2 Nuclei familiari non ammissibili per motivo e livello di sforamento della soglia (valori
percentuali sul complesso dei non ammissibili)
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Tra il complesso dei nuclei familiari non ammissibili, 1'82,5% supera la soglia di reddito, ed in 3 casi
su 4 la supera di oltre il 20%. Quanto al patrimonio mobiliare, i nuclei che non soddisfano il requisito
rappresentano il 28,2%. Nuovamente, nella gran parte dei casi, la soglia risulta superata in modo non
marginale (4 casi su 5 presentano uno sforamento > 20%). Sono quindi oltre il 70% le famiglie non
ammissibili (per reddito) che si posizionerebbe comunque sotto la soglia del patrimonio mobiliare.
Ancora piu elevata la quota di famiglie non ammissibili in cui il patrimonio immobiliare (al netto
dell’abitazione principale) rimane comunque al di sotto della soglia di 30 mila euro (95,2%). Le
famiglie non ammissibili per patrimonio immobiliare sono infatti nel complesso meno del 5% con uno
sforamento, in 3 casi su 4, superiore al 20%.

2.2 U'interazione dei motivi di non ammissibilita

I motivi di non ammissibilita possono agire singolarmente o in associazione. | nuclei familiari non
ammissibili per un solo motivo costituiscono 1'84,7% del totale (68,2% per reddito, 14,1% per
patrimonio mobiliare, 2,4% patrimonio immobiliare). Sono invece quasi assenti le famiglie escluse
contemporaneamente per tutti e tre i motivi (meno dell’1%).

Se tra i non ammissibili per reddito una famiglia su sei supera anche i requisiti patrimoniali (quasi
esclusivamente quello mobiliare), tra i non ammissibili per patrimonio, sia mobiliare sia immobiliare,
una famiglia su due presenta anche altri motivi di inammissibilita (tab. 2). Le famiglie non ammissibili
per patrimonio mobiliare, in quasi la meta dei casi, sforano anche la soglia di reddito; tra quelle non
ammissibili per patrimonio immobiliare, una su quattro sfora anche il reddito, una su cinque il
patrimonio mobiliare ed una quota considerevole, oltre il 7% del totale di questo gruppo, tutte e tre
le soglie.
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Tab. 2 Interazione tra i motivi di non ammissibilita

Unico motivo Anche altri motivi

dinon . patrimonio  patrimonio  tuttie  Totale
TN reddito . .

ammissibilita mobiliare  Immobiliare tre
Non ammissibili per reddito 82,7% - 15,4% 1,5% 0,4%  100,0%
Non ammissibili per patrimonio mobiliare 50,1% 45,2% - 3,4% 1,3% 100,0%
Non ammissibili per patrimonio immobiliare 48,5% 24,7% 19,4% - 7,4%  100,0%

Il criterio del reddito e quindi quello che seleziona di piu i potenziali beneficiari. Gli altri motivi di non
ammissibilita sono frequentemente aggiuntivi rispetto allo sforamento della soglia reddituale. Infatti,
delle famiglie escluse per patrimonio mobiliare, sono quasi la meta quelle che verrebbero escluse

anche per reddito (in tre casi su quattro con sforamenti della soglia reddituale superiori al 20%). Al
contrario, rappresentano solo il 4% quelle che verrebbero escluse anche per il superamento della

soglia relativa al patrimonio immobiliare.

Con riferimento alle famiglie non ammissibili per patrimonio immobiliare, la quota che non soddisfa

gli altri due requisiti economici €, in questo caso, significativa: una famiglia su tre sfora la soglia di

reddito, una su quattro quella di patrimonio mobiliare.
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Fig. 3 Nuclei familiari non ammissibili per motivo e livello di sforamento della soglia (incidenza su
totale non ammissibili per motivo)
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2.3 Caratteristiche dei nuclei familiari ammissibili e non ammissibili al RdC

A partire dalle famiglie con ISEE inferiore a 9.360 euro, I'incidenza delle potenzialmente beneficiarie
del RAC/PdC, ossia di quelle che soddisfano anche gli altri requisiti economici, e delle non ammissibili
varia a seconda delle caratteristiche dei nuclei familiari, in particolare I'ampiezza della famiglia e la
presenza di componenti minorenni.

Relativamente all’ampiezza del nucleo familiare (fig. 4), si osservano tassi di inammissibilita crescenti,
dal 32% delle famiglie monocomponente, al 65% di quelle numerose. Tra i motivi di inammissibilita,
guello per reddito e il piu correlato all’'ampiezza della famiglia; tra le persone che vivono sole una su
quattro presenta un reddito sopra soglia, la quota sale al 59% nelle famiglie numerose. La scala di
equivalenza del RdC, in base alla quale & calcolata la soglia reddituale, e infatti poco favorevole alle
famiglie numerose, specie se con minorenni, ai quali & attribuito un parametro piu basso. Anche
I'inammissibilita per patrimonio immobiliare, la cui soglia € di entita fissa e pari a 30 mila euro, &
molto rara tra le famiglie monocomponente (inferiore all’1%), ma raggiunge il 4% nelle famiglie con
5 o piu componenti. Strettamente connessa all’ampiezza del nucleo familiare, la presenza di
minorenni determina tassi di ammissibilita piu bassi (43%) rispetto alle famiglie di soli adulti o anziani
(60%), nel primo caso le famiglie non ammissibili per reddito sono una su due, a fronte di neanche
una su tre tra quelle in cui non sono presenti minori (31%).

Fig. 4 Nuclei familiari potenzialmente beneficiari e non ammissibili per motivo secondo il numero
di componenti e la presenza di minorenni (incidenza su nuclei familiari con ISEE <9.360 euro)
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Confrontando la distribuzione per numero di componenti delle famiglie potenzialmente beneficiarie
e delle non ammissibili (tab. 3), risulta evidente lo squilibrio tra i “beneficiari potenziali” e “non
ammissibili”. Tra i primi le famiglie monocomponente sono il 43%, sono invece poco piu del 20% tra
le non ammissibili per reddito e per patrimonio mobiliare e meno di una su dieci tra le non ammissibili
per patrimonio immobiliare. Sul lato opposto, le famiglie con 4 o pil componenti, corrispondenti al
21% delle famiglie potenzialmente beneficiarie, superano quota 40% e 50% tra le non ammissibili
rispettivamente per reddito e per patrimonio immobiliare. Analogamente, i nuclei familiari con
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minori costituiscono un terzo dei potenziali beneficiari, ma superano quota 50% tra i non ammissibili
per reddito (54%) o per patrimonio (57%).

Tab. 3 Nuclei familiari potenzialmente beneficiari del RdC e non ammissibili per motivo:
distribuzione % secondo il numero di componenti e presenza di minori

Tuttii Motivo di non ammissibilita
requisiti Non . . . .
(beneficiari  ammissibili reddito patrlmpnlo .patrlm.o.nlo
. mobiliare immobiliare
potenziali)
Numero di 1 43% 23% 21% 24% 9%
componenti 2 19% 17% 17% 18% 16%
3 17% 20% 20% 22% 23%
4 13% 23% 24% 24% 31%
5+ 8% 17% 18% 13% 22%
Presenza di Con minori 34% 51% 54% 48% 57%
minori Senza minori 66% 49% 46% 52% 43%
Totale 100% 100% 100% 100% 100%

3. Le criticita rilevate

Tra le criticita rilevate la principale ¢ la scala di equivalenza che, agendo sulla soglia di reddito, tende
a favorire le famiglie monocomponente e ad escludere invece le famiglie numerose. Anche la soglia
del patrimonio mobiliare — limitatamente variabile con I'ampiezza familiare — e di quello immobiliare
— fissa al valore di 30 mila euro per tutte le famiglie, indipendentemente dalla loro dimensione -
tendono ad escludere quelle piu numerose, ma il loro effetto distorsivo &, a livello generale, meno
marcato, dato il minore impatto di queste cause di esclusione (rispettivamente il 13% e 2%, tra le
famiglie con ISEE inferiore a 9.360 euro, ed il 28% e 5% del totale dei nuclei non ammissibili al
beneficio).

Le evidenze mostrate riguardano le famiglie con ISEE sotto la soglia, pertanto nel confrontare
I'impatto degli ulteriori criteri di esclusione per dimensione familiare, stiamo assumendo
implicitamente che la scala di equivalenza ISEE sia appropriata nel rendere equivalenti le famiglie dal
punto di vista del benessere economico. Se questa ipotesi fosse valida, idealmente si vorrebbe che
gli ulteriori criteri di selezione non trattassero in modo diverso le famiglie in base alla composizione
familiare. Nella determinazione del beneficio spettante, tuttavia, & anche necessario tener conto
dell’ulteriore obiettivo di non disincentivare il lavoro facendo crescere in modo eccessivo I'importo
nelle famiglie numerose.

Ulteriori elementi di riflessione emergono dal confronto con gli indicatori statistici di poverta. Va
premesso che il confronto con gli indicatori richiede alcune precisazioni e presenta qualche criticita.
Gli indicatori di poverta relativa ed assoluta di Istat sono calcolati sui consumi delle famiglie e non sui
redditi. E definita in condizioni di poverta relativa una famiglia di due componenti con una spesa per
consumi inferiore o pari alla spesa media per consumi pro-capite, per le altre dimensioni familiari &
adottata la scala di equivalenza Carbonaro (1,00, 1,67, 2,23, 2,73, 3,18, 3,61, ecc.), non quella ISEE.
Come per I'accesso al Rdc, dunque, la soglia di poverta relativa e unica sull’intero territorio nazionale,
ma rispetto all'ISEE & parametrata alle famiglie di diversa composizione utilizzando una scala diversa.
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Per la misura della poverta assoluta sono invece definite delle soglie di spesa minime per condurre
una vita accettabile, ossia per I'acquisto di “paniere di poverta assoluta” definito in base alla
composizione del nucleo familiare in termini di fasce di eta e alla zona di residenza, ossia ripartizione
geografica e tipologia di Comune. Il tentativo di tenere conto del diverso costo della vita mediante la
differenziazione sulla base della macro area territoriale e della dimensione del Comune lascia
comungque fuori altre caratteristiche che determinano le differenze presenti a livello territoriale.
Inoltre, non si puo ignorare la diversa disponibilita di beni e servizi pubblici nelle varie aree del Paese
che impatta fortemente sulla spesa delle famiglie.

Sebbene dunque il confronto tra famiglie beneficiarie del Rdc e famiglie in poverta assoluta, con
riferimento alla distribuzione territoriale, non sia del tutto appropriato, puo essere utile in
riferimento alla composizione familiare.

Il confronto con i dati sulla poverta 2020 Istat per ampiezza delle famiglie (fig. 5) mette in evidenza
un forte squilibrio nel livello di copertura offerto dal RdAC/PdC a seconda dell’ampiezza della famiglia
a sfavore delle famiglie numerose. Tra le famiglie monocomponente I'incidenza delle potenzialmente
beneficiarie RAC/PdC sulle residenti € pari all’11,3%, una quota doppia rispetto a quella delle famiglie
stimate in poverta assoluta (5,7%), e due volte e mezzo quella misurata in termini relativi (4,5%). Nel
caso delle famiglie numerose (5 o piu componenti) la quota di potenzialmente beneficiarie RAC/PdC
e di poco superiore a quella rilevata sulle famiglie monocomponente (13,2% vs 11,3%), ma qui
I'incidenza della poverta stimata dall’ISTAT, in termini sia assoluti che relativi, € estremamente pil
elevata (rispettivamente 20,5% e 29,1%).

Un ulteriore indicatore da considerare € il rischio di poverta. Condiviso a livello europeo, I'indicatore
e calcolato sui redditi delle famiglie (EU-SILC - Indagine sul reddito e le condizioni di vita), adottando
la scala di equivalenza OCSE modificata (1 per il primo componente, +0,5 successivi componenti di
14 anni o piu, +0,3 per i bambini fino ai 13 anni), molto simile a quella utilizzata per I'accesso al RdC>.
Il confronto tra incidenza dei beneficiari potenziali RdC e del rischio di poverta non risulta, in questo
caso, shilanciato a favore delle famiglie monocomponente, ma assume proporzioni relativamente
costanti tra le diverse ampiezze familiari.

5 La scala RdC adotta gli stessi parametri, ma ridotti di 0.1 punti per ciascun componente aggiuntivo e riferiti alle classi di eta 18+ e 0-
17 anni, con un tetto massimo (2,1, elevato a 2,2 in presenza di persone con disabilita).
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Fig. 5 Incidenza dei nuclei familiari potenzialmente beneficiari del RAC/PdC sulle famiglie
residenti e incidenza della poverta assoluta e relativa (Istat) e del rischio di poverta (Eurostat).
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3.1 Un confronto tra le scale di equivalenza RdC, ISEE, Istat ed Eurostat

Come si e visto nella analisi precedente, nel concetto di poverta, cosi come nella definizione della
misura per contrastarla, & cruciale la scelta della scala di equivalenza in base alla quale trattare in
modo equo famiglie di diversa composizione. Nella figura 6 sono rappresentate le scale di
equivalenza di tipo amministrativo (RdC e ISEE) e quelle utilizzate per la misura della poverta da Istat
ed Eurostat. La scala ISEE e quella per la poverta relativa Istat non dipendono dalla classe di eta dei
componenti, le altre presentano invece valori differenziati in base all’eta dei componenti successivi
al primo, nello specifico minorenni nella scala RdC, minori di 14 anni in quella OCSE modificata. Nel
caso della poverta assoluta non esiste una vera e propria scala di equivalenza, ma vengono definiti i
valori monetari dei panieri di poverta assoluta in base ad ampiezza e composizione del nucleo
familiare; a partire da tali valori & possibile ricostruire una scala di equivalenza implicita®. Anche in
guesto caso i valori risultano differenziati in base all’eta dei componenti, tuttavia le differenze
risultano molto ridotte. In sostanza, nel considerare le economie di scala nella spesa delle famiglie
per renderle equivalenti dal punto di vista del benessere economico, alcune scale considerano
inferiore il costo di mantenimento di un minore rispetto ad un adulto. La scala implicita dell’indice di
poverta assoluta, calcolata a partire dalla stima di un paniere di beni determinato in base
composizione delle famiglie, non rileva invece grandi differenze nel costo di un minore rispetto ad un
adulto.

6 |’Istat pubblica, all'interno del report “Le statistiche Istat sulla poverta. Anno 2020”, un prospetto con le soglie mensili di poverta
assoluta per alcune tipologie familiari, ripartizione territoriale e tipo di comune. Focalizzando qui I'attenzione alla famiglie con minori,
sono state considerate solo le famiglie composte da adulti (18-59 anni) e minori, escludendo le famiglie composte da adulti pit anziani.
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Fig. 6 Scale di equivalenza secondo il numero di componenti, di cui minori
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4. Possibili interventi e loro impatto

Concentrandosi sulla scala di equivalenza, si ipotizza qui, come ipotesi di intervento ed a titolo
meramente esemplificativo, I'adozione di scale alternative.

1) Scala RdC modificata, in cui sia minori che persone maggiorenni oltre il primo componente
hanno una maggiorazione di 0,4 ed un valore massimo di 2,8 o0 2,9 se presenti componenti
con disabilita grave o non autosufficienti.

2) Scala ISEE, nella sua configurazione di base che dipende esclusivamente dal numero di
componenti nel nucleo familiare (variante senza maggiorazioni)’ e con un valore massimo®
pari a 2,85 (famiglie di 5 o pill componenti).

3) Scala “OCSE modificata”, con valore massimo pari a 2,80 (famiglie di 5 componenti, di cui 4 di
14 anni o piu, 1 sotto i 14 anni). Eventualmente ulteriormente modificata per ridurre la
differenza tra il parametro relativo agli adulti e quello relativo ai minori.

7 La scala di equivalenza ISEE & composta di due elementi: il primo relativo al numero di persone presenti nel nucleo familiare, il
secondo composto dalle maggiorazioni (famiglie monogenitoriali con figli minori, famiglie con minoriin cui i genitori lavorano, famiglie
numerose, componenti in residenze anagrafiche o residenze socio-sanitarie).

8|l valore della scala di equivalenza determina, oltre all’accesso, anche I'importo del beneficio ricevuto dal nucleo familiare. L’adozione
di una scala di equivalenza senza tetto determinerebbe, per le famiglie pil numerose, contributi economici tali da disincentivare la
ricerca di un’occupazione da parte dei percettori.
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1. Scala di equivalenza RdC
Scala =1 + 0.4 * componenti maggiorenni + 0,2 * componenti minorenni
Valore massimo:

- 21 in generale

- 2,2  se presenti componenti con disabilita grave o non autosufficienti

2. Scala di equivalenza Rdc con valore massimo 2,8/2,9 senza distinzioni tra componenti per eta
Scala =1 + 0,4 * componenti oltre il primo
Valore massimo:

- 28 in generale

- 2,9 se presenti componenti con disabilita grave o non autosufficienti

3. Scala di equivalenza componenti ISEE (variante senza maggiorazioni 1) e con valore massimo
2.85

Scala =1 1 componente
=1,57 2 componenti
=2,04 3 componenti
=2,46 4 componenti
=2,85 5+ componenti

Valore massimo = 2,85 (5 o piu componenti)

LAi fini ISEE i componenti in convivenza anagrafica o in residenze socio-sanitarie non sono
conteggiati nella scala di equivalenza relativa all'ampiezza del nucleo familiare, sono invece
conteggiati nelle maggiorazioni della scala, con peso pari ad 1.

Scala di equivalenza OCSE modificata con valore massimo 2.80
Scala =1 + 0.5* componenti 14 anni o piu + 0,3 * componenti <14 anni
Valore massimo = 2.80 (quattro componenti >=14 anni piu un bambino<14 anni)

Adottando tali scale di equivalenza, una famiglia composta da genitori e tre figli minori (di cui uno
sotto i 14 anni) avrebbe, nel caso della scala Rdc modificata un valore della scala pari a 2,6 anziché
2,0 e la soglia del reddito familiare per I'accesso al Rdc verrebbe aumentata del 30%; nel caso della
scala ISEE la stessa famiglia un valore della scala pari a 2,85 e la soglia di reddito familiare per I'accesso
al RdC verrebbe aumentata del 42,5%; con la terza opzione (OCSE modificata) la scala sarebbe pari a
2,80 con un incremento della soglia di reddito del 40%.

4.1 Gli effetti della modifica della scala di equivalenza

Modificando I’attuale scala di equivalenza Rdc i non ammissibili per reddito sarebbero 133 mila in
meno (-10,6%) 30 mila dei quali comunque non ammissibili per patrimonio (tab. 4). | nuclei familiari
potenzialmente beneficiari passerebbero da 2,09 a 2,22 milioni (+6,3%), I'incidenza sulle famiglie con
ISEE <9.360 euro aumenterebbe di 3,4% punti percentuali, raggiungendo il 56,2%.

24



h MINISTERO del LAVORO RLDDITm
J @ e delle P()‘LITI(‘.;—IE‘;()(?IALI CITTADINANZA

Adottando la scala di equivalenza ISEE i non ammissibili per reddito sarebbero stimabili in 350 mila
in meno (-23,0%), 66 mila dei quali gia non ammissibili anche per patrimonio. | nuclei familiari con i
requisiti economici RdC passerebbero da 2,00 a 2,38 milioni (+13.8%), I'incidenza sul complesso dei
nuclei familiari con ISEE <9.360 euro aumenterebbe, con un incremento di 7,3 punti percentuali, dal
52,9% al 60,2%.

Con la scala di equivalenza OCSE i non ammissibili per reddito sarebbero 214 mila in meno (-13,9%),
42 mila dei quali comunque non ammissibili anche per patrimonio. | nuclei familiari con i requisiti
economici RdC passerebbero da 2,09 a 2,26 milioni (+8,2%), I'incidenza sul complesso dei nuclei
familiari con ISEE <9.360 euro aumenterebbe, con un incremento di 4,4 punti percentuali, dal 52,9%
al 57,2%.

Tab. 4 Nuclei familiari con ISEE <9.360 € e requisiti residenza. Verifica dei requisiti economici RdC
secondo la scala di equivalenza adottata.

1. Valori assoluti in migliaia

Scala

RAC Scala RdC modificata Scala ISEE Scala OCSE
v.a. v.a. variazione v.a. variazione v.a. variazione
TUTTI | REQUISITI benef. potenz. 2.090 2.223 133 2.378 288 2.262 172
NON AMMISSIBILI 1.863 1.730 -133 1.574 -288 1.691 -172
- per reddito 1.537 1.374 -163 1.183 -354 1.323 -214
- per patrimonio mobiliare 525 525 0 525 0 525 0
- per patrimonio immobiliare 92 92 0 92 0 92 0
FE< — -
Tot'ale ISEE<9360 e requisito di 3.953 3.953 3.953 3.953
residenza
2. Incidenza su famiglie con ISEE<9.360 €
S;j? Scala RdC modificata Scala ISEE Scala OCSE
incidenza incidenza variazione incidenza variazione incidenza variazione
TUTTI | REQUISITI benef. potenz. 52,9% 56,2% 3,4% 60,2% 7,3% 57,2% 4,4%
NON AMMISSIBILI 47,1% 41,0% -3,4% 39,8% -7,3% 42,8% -4,4%
- per reddito 38,9% 34,8% -4,1% 29,9% -8,9% 33,5% -5,4%
- per patrimonio mobiliare 13,3% 13,3% 13,3% 13,3%
- per patrimonio immobiliare 2,3% 2,3% 2,3% 2,3%
< — -
Tot.ale ISEE<9360 e requisito di 100% 100% 100% 100%
residenza

L'adozione di scale di equivalenza piu equilibrate ha effetti evidenti sui tassi di inclusione per
ampiezza del nucleo familiare (tab.5). Sono infatti le famiglie numerose quelle che ne traggono i
benefici maggiori. Tra le famiglie con 4 e con 5 o pil componenti i tassi di inammissibilita per reddito
si riducono rispettivamente di 8,1 e 14,1 punti percentuali con la scala RdAC modificata, di 15,6 e 23,0
punti percentuali adottando la scala ISEE, di 9,8 e 14,3 punti con quella OCSE modificata; i tassi di
ammissibilita aumentano, per le stesse tipologie di famiglie, rispettivamente di 6,4 e 11,7 punti con
la scala RdC modificata, di 12,3 e 19,2 punti con quella ISEE, di 7,6 e 11,7 con quella OCSE. Nel caso
delle famiglie con minori, le non ammissibili per reddito si riducono di 9,4, 16,8 e 9,5 punti percentuali
rispettivamente con le scale RdC modificata, ISEE e OCSE, con una crescita delle potenzialmente
beneficiarie di 7,7, 13,7 e 7,6 punti.
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Tab. 5 Nuclei familiari potenzialmente beneficiari e non ammissibili per reddito secondo il numero
di componenti, la presenza di minori e la scala di equivalenza adottata (incidenza su nuclei familiari
con ISEE <9.360 euro)

TUTTI I REQUISITI Non ammissibili per REDDITO

Scala Scala RdC Scala Scala Scala Scala RdC Scala Scala

RdC modificata ISEE OCSE RdC modificata ISEE OCSE

Numero 1 68,1% 68,1% 68,1% 68,1% 24,8% 24,8% 24,8% 24,8%
di compo- 2 54,8% 55,8% 61,0% 58,1% 36,2% 34,9% 28,7% 32,2%
nenti 3 48,0% 51,3% 56,9% 53,3% 42,3% 38,3% 31,4% 35,8%
4 39,4% 45,8% 51,7% 47,0% 50,9% 42,8% 35,3% 41,1%

5+ 35,2% 46,9% 54,4% 46,9% 58,9% 44,9% 35,9% 44,7%

Presenza  Con minori 42,6% 50,3% 56,3% 50,2% 49,8% 40,4% 33,0% 40,3%
di minori  Senza minori  60,3% 60,5% 63,0% 62,3% 31,0% 30,7% 27,7% 28,5%
Totale 52,9% 56,2% 60,2% 57,2% 38,9% 34,8% 29,9% 33,5%

4.2 Costi associati alla variazione della scala di equivalenza

La variazione della scala di equivalenza ha effetto non solo sui requisiti reddituali di accesso, ma
anche sugli importi del contributo economico. Le variazioni dell'importo sono dovute sia alla
componente RMG (Reddito minimo garantito) che al valore massimo del beneficio complessivo,
inclusivo del sostegno ai costi dell’abitazione.

importo RdC/PdC = RMG + Abitazione

dove RMG = 6.000 * scala_eq — reddito familiare (beneficiari di Reddito di Cittadinanza)
=7.560 * scala_eq — reddito familiare (beneficiari di Pensione di Cittadinanza)

valore massimo importo RdC/PdC = 9.360 * scala_eq — reddito familiare
valore minimo importo RdC/PdC = 480

L’effetto finale sulla spesa complessiva € quindi dato da due componenti:

a) incremento del beneficio per i gia presenti
b) beneficio da erogare ai nuovi entrati.

Confrontando I'insieme delle famiglie gia presenti (potenzialmente beneficiarie con scala RdC) con
guelle che entrerebbero per la modifica della scala di equivalenza, si osservano importi medi del
beneficio molto piu bassi per le nuove entrate rispetto alle gia presenti (tab. 6). Le nuove entrate
(+6,3% di famiglie con la scala Rdc modificata, +13,8% di famiglie con la scala ISEE, +8,2% con la OCSE)
sono infatti caratterizzate da redditi familiari comparativamente maggiori (superiori alle soglie di
reddito definite con la scala vigente RdC), che vengono poi comunque sottratti dalla componente
RMG del beneficio.
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Tab. 6 Importi medi mensili del beneficio per i nuclei familiari potenzialmente beneficiari secondo
la scala di equivalenza adottata (famiglie gia presenti e nuovi ingressi)

scala scala RdC modificata scala ISEE scala OCSE

numero RdC . ] N ] N ]
componenti  (gia gla - NUOVI — i tale gla - NUOVI . rale gla - NUOVI 4 rale

presenti) presenti ingressi presenti ingressi presenti ingressi
1 403 403 0 403 403 0 403 403 0 403
2 456 482 74 474 563 81 513 555 67 527
3 512 588 95 557 697 136 609 694 119 637
4 532 668 122 592 783 169 637 783 155 681
5+ 514 772 170 622 933 221 682 930 219 753
Totale 457 514 135 491 575 165 526 573 156 542

Per stimare il costo delle variazioni della scala di equivalenza & necessario considerare che i dati
riportati si riferiscono ai beneficiari potenziali e non a quelli effettivi. La spesa calcolata sui beneficiari
potenziali va dunque riparametrata, considerando che andrebbero esclusi coloro che non richiedono
il beneficio, i nuclei familiari nel periodo di sospensione (un mese dopo 18 mesi di fruizione del
beneficio). A tale fine & stato calcolato il rapporto tra la spesa per i potenziali beneficiari ottenuta
applicando la scala di equivalenza vigente, pari a circa 11,5 miliardi e la spesa per i beneficiari effettivi

prevista per il 2021, pari ad approssimativamente 8,798 miliardi; il parametro ottenuto & stato
utilizzato per riparametrare il costo dovuto alla variazione della scala di equivalenza. In tale modo e
stato possibile stimare I'ordine di grandezza del costo delle diverse ipotesi di riforma.

Tab. 7 Spesa complessiva prevista a situazione vigente per il 2021 e stime di spesa associate alla

variazione della scala di equivalenza.

Valori assoluti

Variazione %

Composizione %

(milioni di rispetto a della variazione
euro) situazione vigente di spesa

Spesa complessiva prevista per il 2021 (vigente) 8.798

Scala Rdc Modificata (+6.3% di beneficiari)

Spesa complessiva stimata per il 2021 10.045

Variazione totale di spesa, di cui: 1.247 14,2% 100.0%
a) aumento beneficio per gia presenti 1.082 12,3% 86.8%
b) nuovi ingressi 164 1,9% 13.2%

Scala ISEE (+13,1% di beneficiari)

Spesa complessiva stimata per il 2021 11.503

Variazione totale di spesa, di cui: 2.705 30,7% 100.0%
a) aumento beneficio per gia presenti 2.268 25,8% 83.9%
b) nuovi ingressi 436 5,0% 16.1%

Scala OCSE (+8,2% di beneficiari)

Spesa complessiva stimata per il 2021 11.271

Variazione totale di spesa, di cui: 2.473 28,1% 100,0%
a) aumento beneficio per gia presenti 2.227 25,3% 90,0%
b) nuovi ingressi 246 2,8% 10,0%
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L'adozione della scala di equivalenza RdC modificata comporterebbe un aumento di spesa di 1.247
(+14,2%) rispetto alla spesa prevista per il 2021 a situazione vigente, con la scala ISEE 'aumento
sarebbe pari a 2.705 milioni di euro (+30,7%) e con la scala OCSE a 2.473 milioni di euro (+28,1%). La
parte pil consistente di tali aumenti sarebbe imputabile all’aumento del beneficio per le famiglie che
gia percepiscono il RdC; alle famiglie che si aggiungerebbero alla platea dei beneficiari — 6,3% con la
scala Rdc modificata, il 13,1% con la scala ISEE, I’8,2 con la OCSE - sarebbe imputabile rispettivamente
il 13,2%, il 16,1% ed il 10,0% dell’aggravio di spesa complessiva. Stante che la maggioranza di queste
famiglie include minorenni, 'aumento di spesa verrebbe tuttavia contenuto dall’introduzione
dell’assegno unico universale, che potrebbe sostituire in tutto o in parte la quota RdC loro destinata.
A seconda di come verra definito I'assegno universale e la sua integrazione con il RdC i maggiori costi
potrebbero risultare del tutto controbilanciati dai risparmi derivanti dall’introduzione dell’assegno
universale.

4.3 La variazione dei requisiti di residenza

Oltre ai requisiti economici, per poter accedere al Rdc ogni nucleo familiare deve soddisfare anche
dei requisiti relativi alla residenza in Italia del richiedente il beneficio.

La norma richiede infatti che il richiedente del beneficio sia legalmente residente in Italia da almeno
10 anni, di cui gli ultimi 2 in modo continuativo. Questo requisito esclude potenzialmente un’ampia
guota di nuclei in cui tutti i componenti sono stranieri con residenza in Italia da meno di 10 anni.

Il requisito di residenza viene verificato con riferimento al solo richiedente il RdC. | dati ISEE non
permettono di verificare il requisito di residenza in Italia da almeno 10 anni (la verifica viene svolta
dagli uffici anagrafici dei Comuni). Ai fini delle stime € stato applicato un fattore di riduzione per le
famiglie in cui tutti i componenti adulti (il requisito di residenza & verificato per il richiedente) sono
di nazionalita straniera. Il fattore di riduzione e pari al 16,5% ed & stato stimato da INPS sui dati Forze
Lavoro 2020 di Istat che contengono anche la durata della presenza in Italia per gli stranieri. Secondo
I'indagine della forza lavoro, su oltre 1.7 milioni di nuclei familiari con persona di riferimento straniera
e salario inferiore alla soglia di reddito mediano per lavoro dipendente, il 16,5% é residente in Italia
da meno di 10 anni®, il 3,8% da meno di 5 ed infine appena I'1,5% da meno di due anni. Inoltre, i
nuclei con componenti stranieri sono una quota rilevante dei nuclei in poverta assoluta e relativa, e
lo stesso REM, Reddito di Emergenza, ha previsto un requisito di residenza di due anni proprio per
permettere alle famiglie di soli componenti stranieri di poter accedere alla misura. Si ipotizzano
quindi degli scenari di modifica di questo requisito, ipotizzando I'abbassamento della soglia del
requisito di residenza da 10 a 5 anni. Non avendo la possibilita di incrociare i dati sui requisiti di
residenza ed economici, si € deciso di applicare i parametri stimati tramite I'indagine della forza
lavoro.

La stima & ottenuta partendo dalle famiglie con persona di riferimento straniera, selezionando solo
quelle in cui questa percepisca una retribuzione inferiore al salario mediano. Su queste famiglie,
maggiormente simili a quelle che beneficiano del Reddito di cittadinanza, & stata calcolata la

9 Le analisi si focalizzano sul requisito di residenza di almeno 10 anni e non sul requisito di residenza di ultimi 2 anni continuativi
perché e il primo requisito che causa maggiore difficolta ai potenziali beneficiari
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proporzione di famiglie che non rispetta il requisito dei 5 anni di residenza. Questo fattore di
proporzionalita & stato usato nel calcolo dei pesi in base ai quali viene calcolato il riporto alla
popolazione, applicati alle famiglie di stranieri del campione ISEE. Alle stime cosi ottenute sui
beneficiari potenziali & stato poi applicato il fattore di proporzionalita per il riporto ai beneficiari
effettivi. Sulla base di questa metodologia, prendendo a riferimento la spesa complessiva prevista a
legislazione vigente per il 2021, pari 8.798 milioni di euro, si avrebbe un incremento del 3,4%, che
porterebbe il costo complessivo a 9.097 milioni di euro, permettendo di includere fino a 68.000
famiglie aggiuntive.
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Capitolo 2 - Adeguatezza dell’importo del beneficio e contributo per
I’affitto

L’obiettivo di questo capitolo e analizzare la componente monetaria del Rdc e valutare 'adeguatezza
del beneficio in relazione alla composizione familiare e alle spese per 'abitare.

1. Confronto tra il beneficio Rdc e il reddito mediano della popolazione
1.1 L’adeguatezza del beneficio

Per investigare I'adeguatezza del beneficio, il beneficio annuale effettivamente ricevuto dalle
famiglie beneficiarie Rdc (al netto del contributo per |'abitazione ed escludendo le famiglie
beneficiarie di Pensione di cittadinanza) é stato diviso per il valore del reddito mediano relativo
all’anno 2020%°. Sono state prese in considerazione quattro categorie di famiglie, in base al numero
di componenti e di minori a carico.

Come mostrato dalla Tabella 1, il valore piu basso del rapporto risulta per le famiglie con due figli
minori e per quelle monogenitoriali, per le quali il beneficio Rdc equivale in media rispettivamente al
16 e al 17% del reddito mediano dei nuclei nella relativa categoria. Il valore piu alto € per i nuclei
monocomponente senza minori, per i quali il beneficio Rdc raggiunge il 26% del reddito mediano. In
generale, la media del rapporto diminuisce con la presenza di minori nel nucleo per effetto della scala
di equivalenza, ed € maggiore per i nuclei monocomponente per effetto dell'importo base definito
per questa categoria (6.000 euro annui).

Per nessun nucleo beneficiario il beneficio monetario supera il 40% del reddito mediano. Tra le
tipologie di nuclei, tuttavia, i due terzi dei nuclei monocomponente sono nella parte piu alta della
distribuzione, quindi con un rapporto beneficio-reddito superiore al 30%. All’opposto le distribuzioni
per le famiglie con due adulti, indipendentemente dalla presenza o meno di due minorenni oltre ai
due adulti, mostrano due picchi, uno nella parte molto bassa della distribuzione e uno in quella alta.

La revisione della scala di equivalenza e la revisione dell'importo base per i nuclei
monocomponente potrebbero ridurre le differenze tra categorie di nuclei a vantaggio dei nuclei
con minori e con pill componenti.

Se si aggiunge al beneficio economico del Rdc anche il reddito che le famiglie beneficiarie dichiarano
nella DSU, circa 37.000 famiglie superano la soglia di grave poverta (calcolata come il 40% del reddito
mediano per la relativa categoria familiare). Non sorprendentemente, stante quanto si € mostrato
sin qui, in valore assoluto le famiglie che superano la soglia sono concentrate tra le famiglie senza
minorenni (1 adulto o 2 adulti).

10 || reddito mediano e stato calcolato tramite i dati OCSE, che riportano sia il valore del rapporto tra beneficio massimo e reddito
mediano per categoria sia il valore del beneficio massimo, permettendo quindi di ricavare il reddito mediano.
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Tabella 1 - Il rapporto tra beneficio medio e reddito mediano per tipologia di nucleo

Tipologia di nucleo Numero nuclei per tipologia Media Rapporto Reddito
beneficio su reddito = mediano
mediano tipologia annuo 2020
nucleo (in %) calcolato da

dati OCSE

1 adulto senza minori 796.930 26 19.354

1 adulto con minori 197.631 17 33.600

2 adulti senza minori 349.420 19 27.096

2 adulti con 2 minori 278.032 16 38.571

Osservazioni 1.622.013

Fig. 1-4 Distribuzione del rapporto tra beneficio ricevuto e reddito mediano per tipologia di nucleo

Nota: I'asse delle ordinate riporta la percentuale di nuclei che hanno un rapporto beneficio/reddito mediano compreso
tra i valori percentuali riportati nell’asse delle ascisse. Per esempio, il 65% dei nuclei monocomponente hanno un

rapporto tra beneficio e reddito compreso tra il 30 e il 40%.

Rapporto percentuale tra beneficio ricevuto e reddito mediano - per tipologia:  Rapporto percentuale tra beneficio ricevuto e reddito mediano - per tipologia di nucle
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1.2 Confronto internazionale

L’Italia & tra i primi 10 paesi OCSE per rapporto tra beneficio economico delle misure di reddito
minimo garantito e il reddito mediano del Paese per i nuclei monocomponente e dodicesima per
le coppie senza figli. Il calcolo OCSE considera il beneficio annuo massimo previsto dalla legge (per
famiglie totalmente prive di redditi propri), che & maggiore del beneficio effettivo ricevuto dai nuclei
beneficiari utilizzato nella sezione 1.1.

| dati OCSE mostrano I'impatto della scala di equivalenza del Rdc sul rapporto tra beneficio massimo
e reddito mediano, che diminuisce per le famiglie con minorenni, rispetto a famiglie della stessa
numerosita, ma senza minorenni. La diminuzione maggiore si riscontra per i nuclei con un solo adulto,
per i quali il rapporto beneficio massimo/reddito mediano diminuisce di 6 punti percentuali quando
sono presenti minorenni. Il grafico mostra come nella gran parte dei Paesi avvenga il contrario
(quadrato blu a destra del relativo quadrato arancione nel primo grafico, quadrato verde a destra di
guello rosa nel secondo).

Fig.5: Rapporto tra beneficio Rdc previsto dalla legge sul reddito mediano - per tipo di famiglie

Beneficio del reddito minimo, in % del reddito mediano 2020 ~ Beneficio del reddito minimo, in % del reddito mediano 2020  Legenda
. . - . o i ) . L a , . 1 adulto con minor
1 adulto se